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晴，西北风 4～ 5级，18℃～
28℃。

24

9月5日

晴，西南风4～ 5级，

20℃～28℃。

晴转多云，西南风3～

4级，22℃～28℃。

浪向东北，
水温24.9℃。

第一次高潮在10:40，潮高3.70米；

第一次低潮在05:21，潮高2.00米；

第二次低潮在17:59，潮高1.20米。

晴，西北风 4～ 5级，17℃～
28℃。

晴，西北风 4～ 5级，20℃～
28℃。

晴，西北风 4～ 5级，17℃～
29℃。

晴，西北风 4～ 5级，18℃～
29℃。

晴，西北风 3～ 4级，16℃～
29℃。

晴，西北风 3～ 4级，17℃～
28℃。

9月5日

晴间多云，北风4～5级阵风
7级，相对湿度60%～95%，最
低气温20℃，最高气温28℃。

9月6日

9月7日

2.0

崂山

黄岛

城阳

即墨

胶州

平度

莱西

9月6日浪高2.0米，水温24.8℃。
9月7日浪高0.8米，水温24.7℃。
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刷脸进出小区，这是不少人每天
都会经历的场景。然而就在不久前，天
津一位26岁的小伙顾城，因为拒绝其
小区的物业将人脸识别作为小区唯一
的通行验证方式，将物业公司告上了
法庭，并在二审获得了胜诉。

出入小区只能人脸识别
住户担心隐私泄露风险
事情发生在2021年3月，当时顾城

从北京搬到天津工作，在网上签约租住
了天津诚基经贸中心的一套公寓。在拎
包入住的当天，他从房屋中介口中得
知，小区只提供人脸识别的方式出入。
按照顾城的说法，物业公司当时只

提供了刷脸这一种方式进出小区。记者
试图联系顾城所住小区的物业公司，但
物业公司拒绝了采访。在入住当下，顾城
虽然心生疑虑，但因为已经租下了房子，
便还是在物业登记了姓名、身份证号、房
屋等信息，也拍照录入了人脸信息。
顾城说，虽然他不是学法律出身，

但以他朴素的理解，刷脸进出小区应该
遵循自愿的原则。因为有不少像他这样
不愿意刷脸的人，都是因为担心其中的
风险性。顾城告诉记者，我们普通人有些
考虑得不够完善、不够全面，他只是提到
了方便效率，但是风险呢？也许没有认识
到。那如果我这张脸泄露了以后，如果别
人去伪造了，去用我这张脸做了一些坏
事，或者是造成了一些财产的损失呢？我
没有这个必要去承担这个风险。
顾城的担心其实不无道理。作为人

工智能的重要应用，近年来，人脸识别逐
步渗透到人们生活的方方面面，给人们
的生活带来了便利。但同时，人脸识别技
术所带来的个人信息保护问题也日益凸
显，引发社会公众的普遍关注和担忧。
根据媒体报道，有部分线上平台或

者应用软件强制索取用户的人脸信息，
还有的卖家在社交平台和网站公开售卖
人脸识别视频、买卖人脸信息等。此外，
因人脸信息等身份信息泄露导致“被贷
款”“被诈骗”和隐私权、名誉权被侵害等
问题也多有发生。甚至还有一些犯罪分
子利用非法获取的身份证照片等个人
信息制作成动态视频，破解人脸识别验
证程序，实施窃取财产等犯罪行为。

刷脸风险渐被人意识到
最高法出台相关规定
曾经参与《民法典》立法论证工作

的中国人民大学法学院教授石佳友指
出，人脸信息属于敏感个人信息中的生
物识别信息，具有唯一性和不可更改
性，一旦泄露将对个人的人身和财产安
全造成极大危害，甚至还有可能威胁公
共安全。他说，这种风险主要在于它具
有唯一性和不可更改性，比如个人信息
里，手机电话可以随便改，但是一般人
脸是很难更改的。这就决定了它一旦被
泄露、一旦被盗用，那后果是很难设想
的。比如未成年人、儿童可能遭到绑架，

国外已经有这样的教训。你的人脸信息
如果被黑客窃取，他就有可能进入到你
的账户、网上银行，最后盗取你的资金。
可能对你的财产、对你的人身造成影
响。公众对于人脸识别技术滥用的担心
不断增加，强化人脸信息保护的呼声也
日益高涨。2021年8月1日，《最高人民
法院关于审理使用人脸识别技术处理
个人信息相关民事案件适用法律若干
问题的规定》生效施行。作为一部用于
解决人脸识别信息民事纠纷案件的司
法解释，对处理人脸识别信息进行了有
力的规范，其中不仅涉及宾馆、商场、银
行、车站、机场、体育场馆、娱乐场所等
经营场所、公共场所，也专门提到，这一
司法解释的出台，也让顾城决定走法律
途径解决问题。

住户起诉物业二审胜诉
法院要求物业删除信息
顾城和他的代理律师葛向孜，将兰

州城关物业服务集团有限公司天津分
公司告上了法庭。2021年9月3日，天
津市和平区人民法院对顾城的起诉立
案，并于2021年11月一审开庭。但由
于案由定为隐私权纠纷，法院审理认
为，顾城提供的相关证据，不能证明物
业公司侵犯了他的隐私权。据此，一审
法院驳回了顾城的全部诉讼请求。
2021年11月，因不服一审判决，顾

城上诉至天津市第一中级人民法院。二
审法院纠正了案由，认为本案是因处理
个人信息引发的纠纷，案由应确定为个
人信息保护纠纷。二审法院认为，根据
《最高人民法院关于审理使用人脸识别
技术处理个人信息相关民事案件适用
法律若干问题的规定》第10条规定，如
果有业主或者物业使用人不同意采取
人脸识别验证方式而请求物业公司提
供其他合理验证方式的，物业公司不能
以智能化管理为由予以拒绝。顾城在办
理入住时，虽然同意物业公司提取其人
脸信息作为通行验证方式，但其后多次
就物业公司提取人脸信息作为唯一的
验证通行方式提出异议。物业公司以人
脸识别验证方式是业主委员会同意，拒
绝为顾城提供其他验证方式的抗辩理
由，与第10条规定相悖。2022年5月18
日，天津市第一中级人民法院对此案二
审判决，要求物业公司删除顾城的人脸
信息，并为其提供其他通行验证方式，
承担顾城因本案诉讼支出的律师费等
合理费用。
石佳友表示，天津人脸识别案的胜

诉，很好地验证了最高法关于人脸识别
的司法解释的适用效果，而这一案件本
身，也具有标志性意义。

住户刷脸依然能进小区
行业监督需要细化标准
顾城在2022年7月发给记者的手

机视频显示，他依然能够通过刷脸进入
小区，这样的情况让顾城怀疑，物业是
否真的删除了他的人脸信息？此时，距
离2022年5月18日天津市第一中级人
民法院下达二审判决已经过去了近两
个月。二审法院明确判令，物业公司于
判决生效之日起五日内删除顾城的人
脸信息并为其提供其他通行验证方式。
对于删除权，《个人信息保护法》第四十
七条明确规定：“有下列情形之一的，个
人信息处理者应当主动删除个人信息，
个人信息处理者未删除的，个人有权请
求删除。”因为有明确的违法事实，顾城
可以通过法律手段维护其删除权的实
现。但对于法律中提到的其他情形，比
如处理目的已实现等情况，个人信息处
理者是否能够做到及时删除呢？
因为人脸识别需要比对，目前大多

数企业都会采取本地存储的方式。在对
企业的采访中我们侧面了解到，行业内
没有严格执行删除的情况不在少数。
石佳友认为，按照目前的管理体

制，监管部门可以侧重于加强合规管
理，从而达到监管的目的。通过监督检
查发现是否合规，那么不合规的情况又
如何处理呢？律师和专家都谈到，《个人
信息保护法》设立了专门的章节明确了
“法律责任”，相关监管部门可以根据法
律规定，加大执法力度。除了加强合规
管理、加大执法监督，顾城的代理律师
葛向孜认为，监管层面还可配合相关法
律，再出台更细化的规范或规则。
在《个人信息保护法》“个人信息处

理者的义务”章节中，有一些诸如“对个
人信息实行分类管理”“采取相应的加
密、去标识化等安全技术措施”等规定，
但在技术公司看来，他们还需要更细化
的标准。如何能让法律真正得到贯彻执
行，让法律的进步真正惠及实践，是目
前人脸识别领域的一大难点。另一方
面，虽然人们有了更多的法律武器来维
护自身合法权益，但个人维权成本高、
维权难度大，也是一大难题。
近期，在杭州、广州都已经出现了

涉及人脸识别的公益诉讼。公益诉讼逐
渐走向实践，但其中的挑战与难度，也是
可以想象的。石佳友说，完全可以想象这
里有难度，特别是公益诉讼，公益诉讼往
往要证明，第一，有众多的受害者。第二，
确实要确定有这个侵权的事实，要有非
常确凿的证据。它还要去证明损害，它往
往会主张一个具体的损害金额。所以从
诉讼准备的专业性角度来讲，要求比较
高。 据央视新闻、封面新闻

住户物业的“刷脸之争”
加强个人信息保护还有哪些难点？

此前，“刷脸”是进出顾城所在
小区的唯一方式。
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