
高考满分作文容不得猫腻
一篇高考作文应该打多少分，的确是阅卷组的权力。但是，阅卷组组长不能既当“裁

判员”又当“辅导员”，一边教人写高考作文，一边给高考作文打分。高考牵涉最基本的教
育公平，容不下一丝猫腻，公众都必须清清楚楚、明明白白。

烟草起名“天眼”，流量不是想蹭就能蹭

第三方投诉平台，别站到消费者的对立面

□冯海宁

提起“天眼”，很多人首先想到的，或许就
是贵州山窝里的那口“大锅”。没错，历时 22
年，耗尽科学家南仁东一生的心血，这才有了
足以领先世界的“中国天眼”。可如今，这个世
界级的 IP竟然被用在了烟草上面。记者调查
发现，一包叫“天眼”的香烟在贵阳市场上悄然
流行。(8月10日《科技日报》)
坐落于贵州的“天眼”，是具有我国自主知

识产权、世界最大单口径、最灵敏的射电望远
镜，是观测宇宙的国家重大科技基础设施。然
而这一国之重器的名字，竟然被用在烟草上
面——— 即“天眼”已被烟草企业注册为商标并
使用，这一现象让人情感上难接受，是否合法
也有待商榷。
虽然相关烟草企业声称，打造“天眼”系列

卷烟产品是弘扬科学家精神，但很容易让人联
想到是蹭热点卖卷烟产品，因为作为企业，逐

利是一种本能。令人遗憾的是，本该保护这一
国之重器品牌的科研机构，当初未能及时为
“天眼”申请足够的商标保护，让烟草企业有
了抢注的机会。这需要引起相关科研机构反
思。
不过，即使相关烟草企业已经注册并使

用“天眼”，也不等于拿它没有办法。根据《商标
法》第四十四条规定，已经注册的商标，违反本
法第十条规定的，由商标局宣告该注册商标无
效；其他单位或者个人可以请求商标评审委员
会宣告该注册商标无效。“天眼”被用在卷烟上
面，似乎不符合该法律第十条规定。第十条规
定中，有害于社会主义道德风尚或者有其他不
良影响的，不得作为商标使用。那么，卷烟使用
“天眼”有没有不良影响呢？显然，国之重器名
称不能变相成为烟草推销员。也就是说，烟草
叫“天眼”，其合法性存疑。希望有关科研机构
及时依法维护国之重器的品牌和自身权益，这
也是维护国家形象。

丽江市文化和旅游局、丽江市旅
游协会日前发布了旅游诚信指导价。
据了解，此次丽江市发布的旅游诚信
指导价包括日均最低消费参考价格、
主要旅游产品地接诚信指导价。（8月
10日《北京青年报》）
丽江、旅游、价格……几个关键词

组合到一起，已经注定了这则新闻的热
度。应该说，丽江的“诚信指导价”，还是
很见诚意的。问题关键是，商家和游
客，对“诚信指导价”会买账吗？
顾名思义，“指导”不是强制性要

求，万一商家不听招呼怎么办？即便
把“指导”变成“指令”，也不排除会有
一些“幺蛾子”飞出来。尤其到了旺季
“一房难求”，市场主体真能经受住诱
惑吗？要想重塑游客的信心，最重要
的是拿出实际行动，能实现多赢，才
是好政策。 乔杉

巴克球、水弹枪……这个暑期，被
网络社交平台带火的“网红”玩具，成为
不少孩子在家玩耍的新宠。但一些“网
红”玩具其实是粗制滥造的“三无产
品”，存在诸多安全隐患。（8月10日新
华网）
玩具质量的好坏，直接关系到孩

子的人身安全。而“网红”玩具大多免
不了有“新颖”“猎奇”“刺激”等元素，
而这些元素往往会成为潜在的危险。
比如，发光气球里的“电”、比如“水晶
泥”里的硼砂等。“网红”玩具销售渠道
多在网络，成为监管的盲区。搜索新闻
可以发现，多地曾发生“网红”玩具伤
人事件，对其治理已迫在眉睫。
监管必须上网，追根溯源。相关平

台也应尽到监管职责，未尽到审核义
务的，应依法承担其相应责任。家长们
也应提高警惕，避免孩子受伤。 王琦

□本报评论员 王学义

浙江高考语文满分作文《生活在树上》
引发的争议持续发酵。8月10日下午，湖北
武汉市退休媒体人李未熟告诉记者，他8日
已向浙江省教育考试院实名举报浙江省高
考作文阅卷大组组长、浙江大学中文系副教
授陈建新，称其既担任作文阅卷组组长，又
编写出版高考作文辅导书、进行高考作文指
导讲座等。（8月10日澎湃新闻）
这段时间，《生活在树上》这篇满分作文

引起了太大争议。如果说此前关于作文是否
该打满分还见仁见智的话，如今显然已经走
到了另一个层面上。那就是，相关“满分作
文”背后到底有没有猫腻？有人直指陈建新

涉嫌“利益输送”，并出现了实名举报。事情
发展到这一地步，真是让人大跌眼镜。
随着媒体的报道，多个疑点显露出来。

比如，按照相关规定，高考阅卷评分应当有
保密性。而此次浙江满分作文，第一时间就
在刊物上披露。在违规披露的同时还配发
了阅卷组组长陈建新的点评。为什么会出
现这种操作？同时，《生活在树上》与陈建新
在《高考作文实战实训》里收入的满分作文
《书写自我的生活》在语气、结构上相近，对
名人名言的引用方式也如出一辙。这难免
会让人心存疑窦。有网友质疑：“莫非是对
上了眼神？”
另外，中国出版传媒网2019年4月26日

有一篇报道，浙江教育出版社联合多位高考
阅卷名师制作《高考作文密训课》系列付费
课程，主讲人之一就是陈建新。还有多本陈
建新主编的高考作文辅导书在各个平台销
售。浙江省内多所高中官网信息显示，陈建
新曾在杭州、温州、湖州等地进行高考作文
指导讲座。
一篇高考作文应该打多少分，的确是阅

卷组的权力。但是，阅卷组组长不能既当“裁
判员”又当“辅导员”，一边教人写高考作文，
一边给高考作文打分。举报人直言：“陈建新

应该担任了21年浙江高考作文阅卷组组长，
在这个领域是权威，又参与编写多本与高考
作文有关的书籍，并在多所学校进行讲座，
似乎将高考作文变成了生意，这不应该。”
对于这些质疑，陈建新只说了一句“不

清楚”，便挂断电话。这显然不能打消公众疑
虑。对此，相关部门尚未给出答复，但无论如
何都必须调查清楚，并及时公布。因为高考
牵涉最基本的教育公平，容不下一丝猫腻，
于情于理于法，公众都必须清清楚楚、明明
白白。
而且，还必须追问，关于阅卷组组长担

任主编出版指导书籍并授课，如今到底有没
有制度约束？法治社会，凡事必须依法依规
而行，不能因为舆论压力就让人含冤受屈，
这可能导致很多专业人士在面对重大问题
时不敢说话。但同时，也必须及时填补漏洞，
该打的补丁必须打好。毕竟，事关高考，谁的
眼里也揉不下一粒沙子。
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□戴先任

部分未经查实的投诉内容直接对外发
布，屡遭投诉的电商却被列为优质商家。为消
费者维权的第三方投诉平台缘何反遭“投
诉”?有电商负责人表示，个别平台可能选择
性曝光商家，甚至借机牟利。(8月10日《工人
日报》)
随着网购越来越普及，消费纠纷也越来

越多，第三方投诉平台为消费者拓展了维权
渠道，能让不法商家有所忌惮。比如，有的第
三方投诉平台挟消费者敲诈商家，借机牟利，
有选择性地曝光商家。这就严重违背了公平
公正的原则。
第三方投诉平台的出现，确实对电商市

场起到了一定的监督作用，但目前存在的一
些问题，影响了第三方投诉平台自称的“公
平、公正、不营利”的原则。第三方投诉平台反
遭“投诉”，意味着本是维护消费者权益的第

三方投诉平台反倒成了损害消费者权益的
“反派”。一些第三方投诉平台甚至严重违背
了应该肩负的平台职责，不仅没能有助于维
护市场秩序，维护消费者权益，反倒成了破坏
市场秩序的“幕后黑手”。
第三方投诉平台偏离了为消费者维权的

正轨，步入“吃了消费者吃商家”的邪道，关键
还是在于对第三方投诉平台缺乏有力的监
管，存在监管漏洞。对此，需要相关部门加强
对第三方投诉平台的规范，不能让第三方投
诉平台打着为消费者维权的旗号牟取不当得
利，若发现违法违规行为，相关部门要能及时
介入，依法依规予以惩治。
当第三方投诉平台不为消费者维权，不

能为消费环境出力，反倒成了“添乱者”，离被
消费者抛弃离“出局”也就不远了。所以，第三
方投诉平台要守好自身的社会责任，不能自
毁长城、角色错位，站在了消费者的对立面，
这样才是正确的生存之道，才能行稳致远。
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