
“中考照顾生”究竟在照顾谁
“中考照顾生”合规不等于合理。因为，所谓的当地文件规定本身就是陈规陋习，规定程

序也不合乎法理情理。面对公众质疑。当地教育部门不应拿“土政策”为自己开脱，而应对于
照顾录取制度进行反思和纠正，更好地维护教育公平。

□张淳艺

近日，一份“中考照顾生名单”在江苏靖
江初三家长群中炸了锅。这份名单公布了今
年中考靖江市各优质高中照顾录取50名获
奖学生运动员的信息。（6月19日中新网）
所谓“照顾录取”，就是只要毕业升学总

分达到该生所报学校录取分数线的80%以
上，即可由所填报学校录取。按一个学校的
录取分数线七百多分计算，打8折相当于优
惠了一百多分，对于其他考生具有碾压性
优势。当地考生和家长纷纷提出质疑，也是

在情理之中。对此，靖江市教育局回应称，
普通高中照顾录取优秀学生运动员政策在
泰州自2007年起施行（泰政办发〔2007〕41
号）。教育局每年都会发布文件，要求学校
宣讲到位，有关部门也会对申请人提供的
材料进行审核和公示。乍听上去，有红头文
件规定，又是按照程序办理，“中考照顾生”
似乎是正大光明、不容置疑的。然而，真是
这样吗？
必须看到，“中考照顾生”只是当地制定

的“土政策”，并不符合教育部清理规范中考
加分的政策要求。2016年教育部发文，明确
提出“大幅减少、严格控制加分项目，取消体
育、艺术等学生加分项目。”2018年教育部办
公厅进一步要求，“继续清理和规范中考加
分项目，尚未全面取消体育、艺术等加分项
目的地方，要从2018年初中起始年级开始执
行。”在教育部三令五申下，“中考照顾生”理
应被早日叫停。
退一步讲，即使是出于激励学生参与运

动项目、发挥体育特长的目的，推行中考照

顾录取政策也应广泛宣传，充分发挥激励作
用，每个家长都应有知情权。但事实上，学校
只将相关文件贴到教室和公示栏，结果学生
看不懂、家长看不到。除了少数消息灵通的，
多数家长直到名单流出后才知道还有照顾
录取一说。人们不禁要问，如此藏着掖着的
“中考照顾录取”，究竟是为了照顾谁的利
益？
同样让人看不懂的，还有当地的奇葩公

示。据介绍，今年5月初50名“中考照顾生”名
单在“靖江教育”网进行了公示。不过，自去年
上半年开始整个泰州教育系统都实行“城域
网”管理，只有教育机关内部和学校可以看到。
既然公众根本看不到，这样的公示有何意义？
又怎能不让人产生“暗箱操作”的猜测？
一言以蔽之，“中考照顾生”合规不等于

合理。因为，所谓的当地文件规定本身就是
陈规陋习，规定程序也不合乎法理情理。面
对公众质疑。当地教育部门不应拿“土政策”
为自己开脱，而应对于照顾录取制度进行反
思和纠正，更好地维护教育公平。

ofo“无财产”是一记沉重的警钟

对高空坠物不能只追究民事责任

■观察家

巷 议
车撞护栏行人担主责
给乱穿马路“亮红灯”

□冯海宁

你的ofo押金退了没？6月18日传出消
息,据执行裁定书显示,ofo运营主体东峡大
通(北京)管理咨询有限公司牵涉一起与天津
富士达自行车工业有限公司的买卖合同纠
纷,被执行标的为人民币249821023 . 90元
(约2 . 5亿元)。但法院在立案执行过程中，发
现被执行人(即东峡大通)并无财产。(6月19
日《新快报》）
法院认定，ofo已“无财产”，其名下无房

产及土地使用权、无对外投资、无车辆，虽开
设了银行账户，但已被其他法院冻结或账户
无余额。听到这个消息，估计ofo的供应商会
绷紧心弦，大概1500万名申请退还押金的用
户也要绝望。另外，ofo员工的合法权益是否

都有保障也不免让人担心。
笔者以为，这一案例以及此前进入破产

程序的小鸣单车等，对我国共享经济都是沉
重的警示。一直以来，共享单车运营企业到底
有多少自有资金值得追问。而今后是否有必
要对共享经济中运营主体的自有资金比例进
行明确要求，也是一个值得思考的问题。如果
明确运营企业的自有资金比例，就可增强企
业责任意识，避免发生各种债务风险。
当然，为共享单车等运营主体供货或者

存在其他合作的相关企业，也要从ofo“无财
产”等案例中吸取教训，不要被大订单所迷
惑，还要有风险意识，否则就可能讨不回巨额
货款。此外，单车消费者也要从ofo案例中吸
取教训，尽量选择使用不收押金的共享单车。
需要说的是，我们不能因为个案而否定

共享经济过去的贡献和未来前景，但从这种
个案吸取教训是十分有必要的，因为ofo运营
主体“无财产”，不仅损害用户和供应商合法
权益，也容易影响人们对于共享经济的认识
和信心。只有防范和减少这种案例，共享经济
才能健康发展。

□李英锋

6月13日上午9点19分，在深圳市福田
区京基御景华城小区，从高空坠下一扇玻璃
窗，砸在了一个五岁男童身上，男童最终因
伤势过重去世。据了解，事发小区在5月22日
就曾发生过坠窗事故。6月19日下午5点40
分左右，南京一小学生又被高空抛物砸中，
目前已被送往医院抢救。（6月19日央广网）
孩子接连遭遇飞来横祸，令人痛心扼

腕。高空坠物已成为一种严重的安全威胁，
说得通俗一点，高空坠物可不挑人，谁知道
下一次会落到谁的头上。
多年来，各地发生的高空坠物事故中，

多以追究民事责任收场，鲜有追究行政处罚
责任、刑事责任的案例。这样的问责让人感觉
力道不足。诚然，以赔偿为核心的民事责任也
能在一定程度上慰藉受害者或受害者的家属，
但却无法有效惩戒相关责任人的过错，无法充

分释放法律的震慑、教育和防范功能。
实际上，高空坠物不仅仅是民事侵权行

为，也很可能有违法犯罪嫌疑。笔者以为，如
果明知或应知建筑物上的门窗、花盆、空调
外挂机、瓷砖等物品有坠落的风险，也能预
见到危害结果的发生，却因疏忽大意或过于
自信没有采取相关措施消除隐患，导致物品
坠落砸人，涉嫌过失危害公共安全罪或过失
伤害罪。另外，即便高空坠物没有砸中人，相
关的过错还是存在，有关责任人也应承担对应
的违法责任。
美国司法界的一个共识是：如果不对高空
抛物被告实施重罚，就不足以威慑那些随意高
空抛物的人。我们处置高空坠物事故也不能止
于追究民事责任，而是应该根据高空坠物的事
实、性质、情节、危害程度等因素，将行政处罚责
任、刑事责任依法纳入问责选项，让责任人付出
更重的法律代价。这样，才能倒逼人们自律，减少
高空坠物的隐患，给公众带来更多安全。

杭州临安区街头日前发生一起单
车撞护栏交通事故，横穿马路的一位
大妈被交警认定在事故中负主要责
任，因为其行为导致机动车避让不及
撞向路边隔离护栏。目前，事故车辆的
损失费用及护栏的维修费用正在相关
部门的核算之中，待费用明细确认后，
事故双方将按各自责任认定赔偿。（6
月18日杭州网）
从媒体发布的现场视频可以看

到，正是因为行人横穿马路的行为，让
机动车驾驶人措手不及，情急之下只
能选择主动撞向护栏，否则如果撞到
行人身上，后果无疑更加严重。面对当
地交警部门做出的责任认定，网友一
片叫好，认为这次交警部门没有“偏
袒”行人。车辆撞护栏，行人负主责，用
法律给乱穿马路者亮起红灯，倡导遵
守交通秩序，也体现了法律面前人人
平等。 苑广阔
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一出生就进名校？重庆忠县一家
医院的新生儿病房全部以高校校名命
名，包括浙江大学、北京大学、清华大
学、牛津大学等知名大学。6月18日，
该院院长回应称，这样命名的初衷是
对新生儿的一份祝愿，也是为了给医
生们激励和调剂，更好地服务入院的
家庭。当天晚些时候，院长联系上记
者，称所有另类病房牌子均已摘下。
（6月19日《重庆晨报》）
通常情况下，病房是以数字来命

名的，这家医院却另辟蹊径，或许有人
认为，这是不错的创新。从积极的层面
来看，如此命名可以让到这家医院生
孩子更有喜感，达到活跃气氛的目的。
但用这种方式“傍名校”，涉嫌侵犯名
校的名称权。而且还透露出的信息是，
名校情结要从娃娃抓起，给家长们平
添一种焦虑，这无疑是不可取的。秋实

用名校命名病房
玩的是什么噱头
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