
落实快递新规先上好培训课
必须加强对快递从业者的培训，要求其了解新规每一条内容，严格遵

守规章制度。因为他们是物品封箱之前最重要的“把关人”。同时，也要切实
提高快递行业的专业化水平，完善监管机制。

□本报评论员 王学义

最近，很多人在邮寄香烟、白酒时发现，
许多快递公司有了限制，不像以前可以随便
快递了。原来，新颁布的《禁止寄递物品管理
规定》里，规定了好些日常用品不能快递。如
果快递企业接受了这些物品，还可能面临相
应的处罚。（2月27日新华网）
从多地的报道中可以看出，快递新规已

经在逐步落地。去年12月，国家邮政局网公
布了《国家邮政局、公安部、国家安全部关于
发布〈禁止寄递物品管理规定〉的通告》。新

规共17条，自发布之日起施行。其中将禁寄
物品种类从原来的58种，增加到188种，对某
些日常用品进行了限制。比如，邮寄香烟不
能超过两条；白酒可以邮递，但限制白酒不
能超过56度；手机不能空运，只能陆运。
显然，快递新规内容已较为详细。特别

是关于爆炸性、易燃性、腐蚀性、放射性物品
的明确限制，有利于保护公民生命财产安
全。近年来发生的多起“毒快递”事件，让我
们记忆犹新。而随着网购迅猛发展，快递的
新生类物品层出不穷，一些安全性较低、物
理性质不稳定的物品掺杂其中，这无疑对禁
寄物品管理的深度和广度提出了挑战。
对于快递新规，广大市民应该好好学

习，对哪些东西不能寄，哪些东西寄递数量
有限制等，要做到心中有数。这既能给快递
小哥减少麻烦，也可以最大程度降低自己买
卖中存在的风险，因为禁寄名单中的东西，
买了就有可能收不到。当然，在此更应强调
的是，必须加强对快递从业者的培训，要求
其了解新规每一条内容，严格遵守规章制
度。因为他们是物品封箱之前最重要的“把

关人”。
快递业的培训问题以前也曾提及，各地

也举办过一些讲座、技能比赛之类。但必须
看到，目前很多快递企业的培训仍停留在表
面上。大多快递企业采用加盟式，对快递员
的管理较为松散。快递业的“野蛮生长”，也造
成了快递员素质参差不齐，流动性畸高，专业
程度严重不足。在缺乏必要薪资保障，单纯计
件考核之下，某些快递员可能“选择性失明”，
而这将是新规落地的一大现实阻力。
根据新规，每家快递公司都在邮政部门

有考核指标，如果收了违禁品，将可能面临
最高50万元的行政处罚。相关部门必须加强
监管，一旦发现问题，就严肃追责，倒逼快递
企业严守规矩。同时，也要切实提高快递行
业的专业化水平，完善监管机制。一方面，要
加强专业化人才梯队建设；另一方面，也要
加强对专业设施的有效应用。比如，去年广
州白云区的快递小哥们，依靠“物流管控”
APP、物流寄递治安管理系统等，直接提供线
索破获毒品案11宗，缴获毒品700余公斤，这
无疑凸显了快递“把关人”的重要性。

“电动车撬动地方法规”的标本意义

□王传涛

2015年10月，杭州市居民潘洪斌骑行
的一辆电动自行车被杭州交警依据《杭州市
道路交通安全管理条例》扣留。潘洪斌认为，
该条例在道路交通安全法的有关规定之外，
增设了扣留非机动车并托运回原籍的行政
强制手段，违反了法律规定。因此，潘洪斌于
2016年4月致信全国人大常委会提出审查建
议，建议对《杭州市道路交通安全管理条例》
进行审查，全国人大常委会法制工作委员会
根据审查建议，就《杭州市道路交通安全管
理条例》有关规定的相关问题进行了监督纠
正。（2月27日《北京晨报》）
一辆小小的电动自行车，撬动了地方法

规的修订——— 在加速建设现代法治文明的
当下，这件事是极具标本意义的。
贯彻于整个事件过程的，是“腰杆挺直”

的公民权利。自己的电动车被扣留并托运回

原籍，经济方面的损失可能也就是几千元。
但是，作为现代公民，就应该有一种法律自
觉和较真精神。无论是执法存在问题，还是
立法立规存在问题，都应该找到最初的依
据，尤其是宪法精神，然后据理力争，找到答
案。
更可贵的是，公民权利与最高立法权力

之间，有了一次完美的互动。普通公民上书
全国人大常委会，本身就具有重要意义。立
法面前无小事。我国《立法法》明确规定，全
国人民代表大会常务委员会有权撤销同宪
法和法律相抵触的行政法规，有权撤销同宪
法、法律和行政法规相抵触的地方性法规。
无论是处理小资产如电动自行车，还是处理
一些金额庞大的固定资产，职能部门的权力
都必须严肃认真对待。立法过程中，要以宪
法精神为最高指导；执法过程更是要尊重每
一位公民，妥善处理每一份财产。
在整个过程中，公民潘洪斌、全国人大

常委会、地方人大常委会在法律框架下形成
良性互动，规范行使着权利和权力。这是一
堂现代法治课，给我们以启示。每个公民都
应该付出努力，全面推进依法治国。我们有
理由相信，法律法规将更加完善，公民权益
将更有保障。

巷 议
乐视“兑换门”
暴露契约精神缺失

因为活动公告“100％兑换乐视
手机”的表述事后改为“数量有限，先
到先得”，乐视陷入一起80人的集体
诉讼。北京市朝阳区人民法院近日开
庭审理了此案。（2月27日《中国青年
报》）
稍具常识的人都明白，“100%兑

换”和“数量有限，先到先得”所代表的
意思大相径庭。乐视方面曾解释说，先
前的活动是工作人员工作疏忽造成
的，发现问题后及时进行了改正。这样
的解释，显然无法得到消费者的认同。
一则，活动时间持续了半个月之久，难
道一直没发现问题？二则，即便真是因
为工作人员的工作失误造成表述错
误，那么也不应该由消费者来为这种
错误埋单。
“兑换门”背后暴露出来的，其实是
某些公司企业契约精神的缺失。而这既
可能损害消费者的利益，同时也会损害
企业自身的形象和信誉。 苑广阔
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